Urentscheidung fir Gott?

Anmerkungen zu den sonderbaren Lehren des Norbert Leser

Am 31. Dezember 2014 ist im 82. Lebensjahr der emeritierte Ordinarius fur Gesellschaftsphilosophie Norbert Leser
verstorben. Im Nachruf in Wien heute vom 1.1.2015 (siehe Screenshot) wurde er als "Chefideologe der SPO" be-
zeichnet. Sogar eine Partei wie die SPO in ihrem

jetzigen Zustand verdient sich so eine Verun-
glimpfung nicht. In Wikipedia heif3t es zutreffend,
er sei "bekannt vor allem durch seine kritische
Beschéftigung mit der oOsterreichischen Sozial-
demokratie".

Norbert Leser war ein fanatischer Religioser. In
seinen philosophischen Schriften versuchte er
sténdig statt eines Gottesheweises die "Evidenz"
(also die Gewissheit) der Existenz eines Gottes
zu verkiinden, er tat das mit Vorliebe auch in so-
zialdemokratischen Kreisen und wurde deshalb
von burgerlichen Ideologen zum oben erwéhnten
"Chefideologen" beférdert, da ja in der SPO die
austromarxistische Ideologie ihrer Friihzeit in der
Zweiten Republik kaum noch eine Rolle spielte.

Die seltsamen religidsen Ansichten Lesers wurden in der SPO praktisch nicht einmal diskutiert und spielten auch
keine reale Rolle. Es gab aber auch keinerlei 6ffentlich wahrnehmbare kritische Auseinandersetzung mit den Le-
serschen Ansichten.

Norbert Leser war auch ein Monarchie-Nostalgiker und gehorte einem entsprechenden katholischen Verband an,
namlich der extrem monarchistisch-konservativen katholischen Landsmannschaft Maximiliana, zudem war er Tré-
ger des von der Didzese Wien gestifteten Theodor-Innitzer-Preises, Innitzer wiederum war der Wiener Bischof, der
1933/1934 die Ehre hatte, sich uber die klerikalfaschistische Machtergreifung unter Dollful? freuen zu durfen.

Auf dieser Site ist Norbert Leser ebenfalls schon vorgekommen, letztmalig im April 2013 unter dem Titel "Sozial-
demokratischer Atheistenhasser" in einer Kritik eines Artikels von Norbert Leser in der "Presse".

Hier nun als "Nachruf" ein alter Artikel von mir, den ich 1988 fir die Zeitschrift "Der Freidenker" verfasst habe und
der sich kritisch mit der Leserschen Gewissheit der Existenz eines Gottes auseinandersetzt. Der Beitrag erschien
in der Freidenker-Ausgabe 3/1988 auch damals unter dem Titel "Urentscheidung fir Gott". Der Beitrag wurde in-
haltlich nicht Uberarbeitet, er ist nur an die neue Rechtsschreibung angeglichen, die Absatzunterteilung aufgelo-
ckert und durch Hervorhebungen (Fettdruck) erganzt worden, die komplette GroR3schreibung von Personennamen
war bereits im Originaltext vorhanden, Tippfehler wurden ausgebessert, einige Ful3noten eingefugt.

Erwin Petersell, lebenslanger Atheist und ein Leben lang Stolz darauf, am 2.1.2015

Die Auseinandersetzung mit den religidsen Stromungehat in der Gegenwart nahezu aufgehdrt. Man
"respektiert” sich gegenseitig, Uberlasst damit abe in Wirklichkeit den idealistisch-religiosen Weltan-

schauungen das Feld, weil der Idealismus zwar eirialsche, aber sich aus der Situation des menschlieh
Geistes primér ergebende Philosophie ist.

Jiingst geriet mir im Zuge einer Abverkaufsaktiates OGB ein Buch des Gesellschaftsphilosophenesbki-
SER in die Hande. Es ist zwar nicht mehr ganz Bawjghr 1980), enthélt aber einen sehr interessardesuch,
die verkehrte Weltsicht der idealistischen Phildgep zu begriinden und gleichzeitig der materialisten Welt-
anschauung Fehlerhatftigkeit zu unterstellen. DashBheil3t "Jenseits von Marx und Freud, Studienphiloso-
phischen Anthropologie" und ist im dsterreichiscBemdesverlag erschienen.

Im Beitrag "Christliche und marxistische Anthropolo gie" unternimmt LESER den Versuch, auf seine Art
die Existenz eines Gottes zu beweiselis besteht zwar keine Gefahr, dass sich allze \ielute von diesen Dar-
stellungen Uberzeugen lassen, dazu ist das Butkwisehr Fachliteratur, es zeigt aber, warum def3@il der
Menschen einer verkehrten Weltsicht anhéngt, undaker zwar kein Beweis fur die Existenz einest&otaber
fur die Existenz falscher Weltvorstellungen.

Da der betreffende Beitrag stark mit philosophiscli@emdwortern durchsetzt ist, habe ich bei den BIES
Zitaten jeweils in Klammer die passenden "Ubersegen" angefiihrt, um LESERS Ansichten verstandlicher
machen.

! www.atheisten-info.at/downloads/norbertleser.pdf

2 itingst" heilt klarerweise 1988

% das Buch ist ab 1,12 Euro unter den Angeboten gebrauchter Biicher bei Amazon zu finden, eine Neuauflage hat es nie gegeben
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Genug der Vorrede, gleich hinein in die Sache:

Die Vorwirfe, die LESER gegen den Materialismustet, betreffen erstens das Fehlen eines "die Wfirkéit
durchwaltenden, auf ein bestimmtes Ziel gericht&gnzips”, also das Fehlen eines Ubergeordnetétli¢tpen)
Seins, dadurch sei "der Mensch nichts weiter als=gitwicklungsprodukt der Natur, der seine Existennicht
einer Notwendigkeit, sondern einem unwahrscheislicBufall, der nicht hatte eintreten mussen, vektlaawei-
tens, meint LESER, durch die Thedriker Menschwerdung durch Arbeit vertrete der Matimus eine Art ei-
gener Schodpfungsgeschichte, die den Menschen auBaodéion eines natirlichen Zufallsproduktes hehabe
und ihn zu einem "Ausdruck einer geistigen Notwgkdit mache"; der Materialismus sei also inkonsetjue
(Seite 47f.)

Der Mensch ist ein Sonderfall, eine neue Qualitédér Entwicklung der lebenden Materie, er kanrhdaoken
und verallgemeinern, planmafig handeln, auf Veréumrdegen reagieren und die Lebensbedingungen zurseine
Gunsten verandern. Was LESER daran als "Uberrailidgrscheinen mag, bleibt ratselhaft, ebenso, nvaes ei-
nes uUbergeordneten Prinzips dazu bedirfe und wiestMenschwerdung ein Schépfungsakt sein sollet frats
man das Gefiihl, LESER habe zwar sehr viel UbeGditesbeweise des THOMAS von Aquin, nicht aber von
DARWIN studiert wenn es ihm ein besténdiges Anliegen ist, hintggdem Ergebnis einer Entwicklung eine
diesem Ergebnis vorausgehende und zugrundeliegenddosicht zu vermuten, also anzunehmen, die Natur
sei so eingerichtet wie das Ei, das in den EierbeshhineinpasseNach dieser Theorie hatten zum Beispiel sei-
nerzeit auch die Saurier annehmen mussen, sie dagefrgebnis eines sie notwendig machenden Psinaip
Materialisten kénnen wir als "waltendes Prinzip'r mehen,dass der jeweils bestehende Zustand, der auf
Grund aller vorhandenen Bedingungen und Wechselwirkngen wahrscheinlichste Zustand ist, also weder
vorherbestimmt noch willkurlich.

LESER versucht sich in der Folge als GottesbeweiseEr schrankt zwar selbst ein, dass die hergebmachte
"Gottesbeweise" nur relative Bedeutung haben, ebtsaber doch, ihren "Orientierungswert” darzustellSo
schreibt er (auf Seite 50): "Die KANTsche Kritiktidie klassische Fassung des ANSELMischen ontatbgis
Gottesbeweises, der von der Idee eines vollkommeévesens auf dessen Existenz schliel3t, zwar entitjudee
Uberlegung, dass die Idee der Vollkommenheit, dismunserem Geiste vorfinden, obwohl wir in defafrung
kein Korrelat (Gegenstiick) zu ihr besitzen, augreanderen Seinssphére entstammt, aber nicht [Existenz-
wert entzogen."

LESER gibt also einerseits zu, dass die blof3e Damkilit der Existenz eines goéttlichen Wesens keirseegchen-
de Begriindung fir dessen wirkliche Existenz ighisaber andererseits die "ldee der Vollkommenta#"aus
einer "anderen Seinssphare" stammend, nur weil IK&mimenheit" in der praktischen Lebenserfahrungtnic
vorkomme Die "Idee der Vollkommenheit" kann nicht losgeléstvon der tGibrigen menschlichen Existenz ge-
sehen werden. Sie ist vielmehr die Ergdnzung zu désnvollkommenheiten und Méngeln des Daseins, die
gedachte Uberwindung der Unzuldnglichkeiten des meschlichen Lebensund bedarf daher keinesfalls eines
Ursprungs aus einer andern, gottlichen Seinsspliggast gerade umgekehrt: Die Vorstellung einereasal
Seinssphare ist das Produkt der menschlichen Settinsach Vollkommenheit, nach Uberwindung irdiscbier
zulanglichkeit: Nicht géttliches Sein schafft die Idee der Vollkommanheit, vielmehr schafft die Idee der
Vollkommenheit gottliche Seinsvorstellungen.

Weiter in der LESERschen Offenbarung: "Ebenso wéaigdie Uberlegung, dass dem kontingenten (zgé&it)

Sein, das wir sind, ein notwendiges Sein vorhengaheass, ohne das wir nicht waren, ja ohne das &bpth
nichts ware, ihre Berechtigung verloren. Die HEIDEERsche Frage: Warum ist iberhaupt etwas und wieht
mehr nichts?, bleibt im Raume stehen und zwingtzumsAnnahme eines notwendigen Seins, das den &sirtu

dem kontingenten Sein, das wir selbst sind, bildet.

Wieso unser zufalliges Sein ein notwendiges (gbtls-schdpferisches) Sein als Ursache haben mistsdoR
der verkehrt formulierte gute alte "Gottesbeweis INrdass namlich jedes Ding einer Ursache bediirfé die
Existenz der Welt auch einer solchen ersten Ursdohech die Annahme der Existenz eines Gottes ngdé
sich allerdings nur die Kausalkette, weil die ndehHage sein muss, welche Ursache dieser Gott Babeeli-
gibse Antwort darauf, Gotter seien ewig und ungigirtbwiderspricht jedoch der Voraussetzung desdéétats-
prinzips. Wenn ein Gott keine Ursache zu habenditalkkann mit wesentlich mehr Berechtigung angenemm
werden, dass die materielle Realitat keiner ersbesache bedirfe, die Materie also ewig und unveglién sei:
Die Fiktion eines ursprungslosen Schopfergottes isintbehrlich.

Die Frage HEIDEGGERS, warum Uberhaupt etwas seinicttt viel mehr nichts, ist eine bedeutungslosizSp
findigkeit. Wenn nichts ware, hatte HEIDEGGER di€sage nicht stellen kénnen. Sie mit einem Hinvegibein
"notwendiges Sein", das zu unserem zufalligen Bekontrast stehe, also ein auRermenschlichedjaliits Sein
sei, zu beantworten, ist wiederum eine Verlangerdeg Kausalkette. Die nachste Frage an LESER und HE
DEGGER waére logischerweise, warum sei ein "notwgesliSein" und nicht vielmehr ein unndtiges oderkgér
nes?

Die Vertreter der Gottesidee konnten Jahrtausende ariiber briten, warum ihr Gott sei und warum er
nicht nicht sei, falls er sei...

* Friedrich Engels: "Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen" (1896)
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Weiter in der Litanei: "Das Sein, von dem wir us @abhéngig und dem gegenuber wir uns als nachgebed-

leben, wird sowohl von unseren logischen als awrhunseren emotionalen Bedurfnissen her als eisopates
anvisiert: denn das fundierende (begriindende) Samwir in der Abhangigkeit und Nachgeordnethksitumser
Gegeniber erleben, muss mindestens unsere Seinsi€h&ewusstsein und Zielstrebigkeit, besitzeth madgli-

ches Objekt der Zuwendung unseres Urvertrauens BanFrage, ob unsere zuféllige Existenz einenvaoti-

gen Grund hat, an dem sie partizipiert (Anteil het)l der sie ihrer Zufalligkeit, ja Willkurlichkeénthebt, und ob
das Urvertrauen enttduscht oder gerechtfertigt,wiatin den Menschen nicht gleichgiltig lassen, sonist eine
Frage, deren Beantwortung Uber die Qualitat sdinxéstenz entscheidet und mitten durch ihn hinduetigin

der Erkenntnis der Zufélligkeit und Abhéngigkeibea auch im Versuch der Uberwindung dieser gruredidgn

Realitaten wird Gott als Antwort und Grenze des bbdren, als sein ontologisches Korrelat (seine sgiflgge

Ergadnzung) erfahren. Ein Verzicht auf diese PemspeKlihrt nicht zu einer Vereinfachung, sonderneiner

Verkirzung und Verarmung der Existenz."

Um am Ende zu beginneBs muss also so sein, weil es gut wére, wenn esngge. Diese Begriindung wirkt
wie die Umkehrung des "weil nicht sein kann, washhsein darf” von Christian MORGENSTERN, ohne aller-
dings dasselbe Ausmald an Witz zu entwickeln.

LESER postuliert, dass "wir" uns der (goéttlichem)rsidee gegeniiber als abhangig und nachgeordmpdineien,
dass "wir" einer seinsmaRigen Erganzung in Gottildezh. Ersetzt man nun "wir", "uns" und "unserer"
durch "ich", "mich" und "mein", so wird man bei noc hmaliger Lektlre des obigen LESER-Textes die psy-
chischen Beweggriinde des Verfassers deutlicher erikeen kdnnen.Ohne den verallgemeinernden Plural wird
offenbar, dass der Ursprung dieser Gedankengamfg ini auBermenschlichen Seinserscheinungen, sonder

der individuellen menschlichen Psyche liegt.

Alfred ADLER erklart in seinem Buch "Uber den nervésen Charakter" die menschliche "Gottessuche" auf
folgende Art (Seite 74f.): Das Gedachtnis arbeitet mit einereswdtischen Fiktion (anschaulich-musterhaften
Annahme), und dieser Fiktion entspricht auch dieswahl und Modellierung unserer Empfindung, Wahrneh-
mung und Vorstellung unserer Erfahrung und uns@esiichtnisses. Die Arbeitsweise unseres Gedaobsnissl
sein individueller Aufbau gehorchen dem Persdnkitsideal und seinen Mal3en. Dieser fixierte Leigumse-
res Strebens, der keinerlei Realitat besitzt, iistdie psychische Entwicklung unbedingt entscheidetenn er
ermoglicht uns, im Chaos der Welt Schritte zu magchée das Kind es tut, wenn es gehen lernt undrebnd-
punkt fest dabei im Auge behélt, ohne ihn erreichemissen”.

ADLER stellt somit LESER wieder auf die Fii3e zurickund macht aus Gott eine (unwirkliche) Annahme,
einen gedachten Orientierungspunktder auRerdem nicht notwendigerweise nur in eiekgiésen Form, son-
dern in vielfacher Ausformung als Wert- und Zietsys menschlichen Lebens auftreten kann.

LESER spirt offenbar selber das diinne Eis seinéte§egrindung und schlie3t daher eine weitere \Arend
an, die der gottlichen Fiktion ein festes Podeséudie Fuf3sohlen stellen mdchte (Seite 51): "Doté3frage ist
nicht eine durch Beweise zu erledigende und dwglsthe Erwagung aulRer Streit zu stellende Prolilensan-
dern der klassische Fall einer vorrationalen (voruaftigen, vor dem begrifflich Fassbaren lieger)denent-
scheidung, wie Wolfgang STEGMULLER (ein Wiener Mgtgsiker) diese alle spateren Folgerungen prajedizi
rende (von vornherein festlegende) Weichenstelldeg Denkens, um deren Existenz und Anerkennung man
nicht herumkommt, nennt. Man befindet sich mit SME@ LER in bester Gesellschaft und erkenntniskrhisc
auf der Hohe der Zeit, stellt man fest, dass ditsdche und Notwendigkeit der Evidenz (Einsichtdan kein
Zweifel mdglich ist, vollstandige Gewissheit) nicht leugnen sind, denn, wer die Evidenz leugnefsshaine
Gegenevidenz (gegenteilige unbezweifelbare Gewiggtreduzieren, um seinen Standpunkt plausibelléeich-
tend, annehmbar) zu machen, zollt aber gerade dadier Evidenz seinen Tribut (schuldige HochachtubDgese
Evidenz bedarf als Urerfahrung keiner Kriterient@rascheidenden Merkmale), ja wirde durch Zulassahcher
Kriterien einen infinitiven Regress (unbegrenzterckyriff) heraufbeschworen.”

LESER verlangt somit von mdglichen Kritikern seiner Ansicht, diese als nicht mehr hinterfragbare Ge-
wissheit anzuerkennenWenn er sich also in einer "vorrationalen Urengsgting” fir die Existenz Gottes als ei-
ne Sache der Gewissheit entschieden hat, dann mtssdenjenigen, die keine Gewissheit Uber die tEris
Gottes besitzen oder diese Existenz leugnen, eggeiizGewissheit formuliert werden, die zudem in dxiafig-
keit von der LESERschen Gewissheit sei. Es musd# die These, sondern die Antithese bewiesen wetda
der Gottesfrage ein Evidenzerlebnis zugrunde liegfehlen Beweise ebenso wie Kriterien das, wasigentlich
zu erklaren und beschreiben gilt". Damit ist ebselerstandlich immer noch nicht aus dem SchneRisher hat
er ja nur festgestellt, dass die Existenz Gottesans dem Glauben daran begriindbar ist, im naclSsteritt ver-
sucht er, diesem Glauben Allgemeingiltigkeit zdeiben.

Er fahrt fort (Seite 52): "Das Evidenzerlebnis @sistenz eines héchsten Wesens ist aber nun thetzUnter-
schiedlichkeit der historischen Einkleidung einévarselle, kulturhistorische Tatsache, ebenso wseEkistenz
von Religion als einer tGbergreifenden Erscheinwmgsfaller Kulturen. Auch diese Tatsache, die in taditio-

® Schilussvers des Gedichtes "Die unmégliche Tatsache" - Palmstrém wird von einem Fahrzeug angefahren und sinniert als Ver-
letzter Uber die Ursache des Unfalls nach. Er gewinnt die Erkenntnis, das Fahrzeug habe dort gar nicht fahren dirfen "und er
kommt zu dem Ergebnis: Nur ein Traum war das Erlebnis. Weil, so schlie3t er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf."
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nellen Philosophie und Apologetik, (Rechtfertiguebse) als 'ethnologischer (volkerkundlicher) Gsleweis'
gefiihrt wird, ist naturlich kein Beweis im logisech8inne, wohl aber ein Indiz (Anzeichen) fir dieilénsalitat
eines Ur- und Evidenzerlebnisses. Der Wert diesdizés erhoht sich noch durch die philosophiegestiithe
Tatsache, dass nicht nur die verschiedenen Kults@rdern auch die grof3en Denker religiose Intpatieuziert
haben und fast ausnahmslos keinen philosophisctaeridlisten waren ... Gegen diese machtige All\aoz ge-
sundem Menschenverstand der Primitiven und denug@dnen (Uber das erfahrbare hinausgehende Dgnken
der Weisesten kommen die Vertreter des religioesidgheismus und Materialismus weder quantitatishngua-
litativ auf, noch vermdégen sie eine Gegenevidenproduzieren, die imstande wére, die Evidenz ddteSiolee

zu erschuttern.”

Das Mengen-Argument erinnert mich zu allererst an én Ausspruch: "Fresst Scheil3e, 1000 Milliarden
Fliegen kénnen nicht irren”, der im Zusammenhang va der Quantitdt der Nachfrage und Qualitat des
Angebotes gerne verwendet wirdWenn es namlich auf die Quantitat einer Einstelugiger Ansicht, eines Ge-
schmackes ankame, dann waren Karl MAY und HedwidJRDHS-MAHLER die bedeutensten deutschspra-
chigen Schriftsteller, "Rambo” und "Rocky" die lestilme, die Schwarzwaldklinik die hervorragerfséenseh-
produktion und der Musikantenstadel der absolutddpinkt musikalischen Schafferi3er Hinweis auf die
Entstehung von Religionen in allen irdischen Kultuen ist somit kein Beweis fiir die Existenz Gottesps-
dern nur ein Beweis fir die Existenz von religiéseBedurfnissen.

Die Minimalisierung der materialistischen Philoseptdurch LESER schafft dies auch nicht aus der V8eltfin-
den wir bereits bei den "alten Griechen" mit THALE& Milet, ANAXIMANDER und HERAKLIT Philoso-
phen mit materialistischen Ansichten. DEMOKRIT UBBEIKUR haben ihre Spuren in der Entwicklung deremnat
rialistischen Weltanschauung hinterlassen, nachndgarwissenschatftlichen Erkenntnissen von KOPERMNK
KEPLER, GALILEI und andere bildeten sich nach dezhrdinsteren (da besonders religiosen) Mittelatbarte-
rialistische Lehren durch BACON, HOBBES, LOCKE, HRACH, DIDEROT und schlie3lich weiter zu FEU-
ERBACH, MARX und ENGELS. Auch die Philosophien areteDenker enthielten oft wesentliche, zur Entwick-
lung des Materialismus beitragende Stromungenes&ANT, SPINOZA oder GOETHE.

Von der menschlichen Denkweise her, die den eigen&edanken als das Primére erlebt, ist der Materia-
lismus im Nachteil. Die materialistische Weltanschauung verkirzt uSsbstwertgefiihl, weil sie den Projekti-
onen unserer Wiinsche und Traume keine Wirklichkeéiner gedachten (ertraumten), Ubersinnlichemsgiti-
gen, besseren Welt zubilligt und dem Menschen rutLeben in der Realitét gestattet. Materialistes¢ftopien
liegen in der Zukunft, idealistische sind im Himnzel finden.Die Sehnsucht nach einer besseren Welt, nach
Uberlegenheit, Sicherheit, Vollkommenheit veranlagsuns immer wieder, aus der Realitat aussteigen, in
Wolkenkuckucksheime fliichten zu wollen.Der Mensch neigt dazu, Wunsch und Wirklichkeitveumischen:
Daher zieht er einen "schonen" Kitschfilm, der sairWunschvorstellungen, seinem Traum vom Lebenkgltic
entspricht, einem nachdenklich stimmenden Problemdior, darum liest er lieber Karl MAY als Karl MAR
und glaubt lieber an Gott als an die Notwendigkaits eigener Kraft mit den Mihsalen des Lebengyfenver-
den.

In der Geschichte der Vdlker und Kulturen deckemstdlungen von Géttern, Geistern und sonstigesditigen
Seins-Wesen die Bereiche des Daseins ab, die sicrationalen Beherrschbarkeit entziehgr, betreffen also
eine Vielzahl von Dingen, die an sich nichts miteander zu tun haben: Gesundheit, Krankheit, Fruchtba-
keit, Wetter, innere Probleme, duRere Gefahren, Gutind Bdse, Erschaffung der Welt, ewiges Leben und
allmégliches PhilosophischesAuf der einen Seite sind es die menschlichen Kesst und Fahigkeiten, die ei-
nen verninftigen und zielgerichteten Umgang mitRlealitdt ermdéglichen, auf der anderen Seite di¢hity, die
dem menschlichen Leben in Richtung Vollkommenheéiiiliting geben sollen.

Eine erdachte Welt, rational nicht beweisbar, asglaubt, als fir wahr genommen, soll das GefiihiSieher-
heit und Zulénglichkeit vermitteln. Je unsicherér Blensch der Wirklichkeit gegenlbersteht, destenniver
wird er sich dieser Scheinwelt zuwenden, sich anGlittesfiktion anhdngen. ADLER schreibt an deei&zi-
tierten Stelle: Noch fester fasst der Nervdse seinen Gott, sein Idaein Personlichkeitsideal ins Auge und
klammert sich an seine Leitlinie, verliert dabei mi tieferer Absicht die Wirklichkeit aus dem Auge, wah-
rend der Gesunde stets bereit ist, dieses Hilfsmét, diese Kriicke aufzugeben und unbefangen mit dérea-
litat zu rechnen. Der Neurotiker gleicht in diesem Fall einem Mdrest, der zu Gott aufschaut, ihm seine Wege
empfiehlt und nun glaubig harrt, wie es der Henkén werde; er ist ans Kreuz seiner Fiktion gegghia Auch
der Gesunde kann und wird sich seine Gottheit gshasich nach oben gezogen fihlen, wird aber i@aNirk-
lichkeit aus dem Auge verlieren uns mit ihr seineclfhung machen, sobald es aufs Wirken und Schaffen
kommt."

LESER spricht dann in seinem weiteren Text zustimineon Friedrich SCHLEIERMACHERS "Geflhl der
schlechthinnigen Abhangigkeit" und folgert: "...dierzeugung, dass das Sein sein muss und nichtraciot
sein konnte, tragt die Idee des notwendigen Seidsdamit auch die Idee Gottes, der unserem fliehtignd zu-
falligen Sein Dauer und Notwendigkeit verleiht,sich." Wenn man wieder wissen will, was LESER wiaikl
damit meint, ersetze man neuerlich das "wir" ddiich". Die Idee Gottes soll vor allem dem LESERSsti8=in
Dauer und Notwendigkeit verleihen, ein Uberflissiged nicht mehr existierender LESER ware sichtli¢h
SERS gréf3ter Schmerz, daher (siehe oben bei ADER#gt er sich ans Kreuz seiner Gottesfiktion werdangt
die allgemeine Anerkennung seiner Idee, damit@rtrso allein in "schlechthinniger Abhangigkeitt. is
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Fur alle Leser, die LESER bis jetzt noch nicht dam Existenz Gottes als Gewissheit Uberzeugt bhateibt er
auf Seite 55: "Wenn es fur den Menschen noch efvezifel gibt, ob er sich als Geschopf eines ihmridgenen,
personalen Seins, das Zuwendung und Vertrauenergrdierstehen oder sich als bloRBes EndprodukiNdair-
entwicklung auffassen soll, so vermag ihn die Ph@éamlogie (Wesensschau, Bewusstseinserscheinurgjsleh
seiner Existenz davon zu tGberzeugen, dass er Gefsehéd Nachschopfer, also weder Schépfer seinessabch
bloRes Naturprodukt ist. Die menschlichen HaltungenAndacht und der Reue, um nur zwei markantefise

zu erwahnen, sind ... ohne die Annahme einer palsongeistigen Existenz, der sie zugeordnet siiaht zu
verstehen - sie missen als uneigentliche Verhaleisen zum Verschwinden gebracht und reduktiomist{ser-
absetzend, verkleinernd) weginterpretiert (weggestgwerden.

Wieso Andacht und Reue ohne einer géttlichen Zuangrweginterpretiert werden missten, wird von LESER
nur behauptet, aber nicht belegt. In ADLERS Indirlpsychologie sind Andacht (Hinwendung, Anlehnumgdl
Reue Elemente der zwischenmenschlichen BeziehungeS8icherung des Selbstwertgefuhls, mit derereHtiér
Schwache versucht, sich seine ihm Uberlegen erssh@eé Umgebung unterzuordné@ie hier von LESER ei-
ner "personalen, geistigen Existenz" (also Gott) zgeordneten Haltungen von Andacht und Reue, sind
nichts anderes als deren Hinwendung an die zitiert&ottesfiktion, als der neurotische Fall der Anklamme-
rung an eine fiktive Leitlinie bei gleichzeitigem Realitatsverlust.

Besonders auffallig ist auch LESERs immense Sclaeord der Mensch kdnnte ein "bloRes Naturproduéiii.s
Wenn der Mensch ein Produkt der materiellen Welteststanden durch die materiellen Bedingungertiée,
ohne die Bestimmung zu einem héheren Zwecke, darliest LESER augenscheinlich die Orientierung iex L
ben, zweifelt an Sinn und Notwendigkeit seines asdurchtet seine eigene Zweck- und Bedeutungsgtes,
sowie seinen endglltigen Untergamlg:scheint sich ohne seiner "Urentscheidung” fir de Gewissheit einer
Existenz Gottes so unsicher und minderwertig zu filen, dass es ihn dazu dréngt, Blcher dartuber zu
schreiben, wie sicher die Existenz Gottes ist undig unrecht der Materialismus hat, der standig damit
droht, ihm seine Kriicke wegzunehmen und ihn hilflogganz allein in der Wirklichkeit stehen zu lassenDa
sei ihm Gott davor und bewahre ihn vor dem Matemalis und der Realitat und das mdglichst in Ewidkei

Der Spott tiber Religionsneurosen anderer Mensattaeibt sich leicht nieder. Aber nicht nur die gélisen Leu-
te brauchen einen Halt im irdischen Jammertal, ailctrarmer Materialist ist bestandig bedroht vomusiche-
rung und Niederlagen, leidet unter Unbill und Uregitigkeit, strebt nach "oben" und hat Sehnsucti fxofi-
lierung. Der Wunsch, sein Schicksal einem Idealewi Idol, einem Gott in die Hand driicken zu kdnnstrgauch
einem Materialisten bekannt, auch ihm ware es tied® gabe einen lberirdischen WeihnachtsmanmealeBe-
darf Glick und Gaben bringt und ihn auf den Kniatsbht.

Jedoch werden wir beide nicht zu Gott gelangen; ichicht, weil ich nicht daran glaube, mir die Urentshei-
dung Uber die Gottesevidenz abgeht und LESER nichtyeil seine Evidenz Fiktion ist. Als Materialist hde
ich ihm jedenfalls voraus, dass ich zwaseine Sehnsuchte verstehen kann, aber nicht mit ser Lebensliige
leben muss.
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