Fur die Aufhebung der doppelten Staatsbirgerschaft

Entgegen der propagandistischen Behauptung, digirewg der doppelten Staatsbirgerschaft bewirke an
besserte Integration, ist genau das Gegenteil @ér$ie schwacht auf Seiten der Doppelpassinhdigesubjek-
tive ldentifikation mit dem Einwanderungsland urestiirkt stattdessen die Bindung an &uf3ere MéacltéHan
kunftskulturen mit weltanschaulich, politisch undrmativ disparaten und oftmals divergierenden Wasin
tierungen. Damit erzeugt die Doppelpassregelund.asten der historisch gewachsenen soziokulturelied
weltanschaulich-politischen Integritat der Aufnalyesellschaft auf kinstliche Weise eine groRe Gruape
Menschen, die zwar einerseits die institutioneRathte und Teilhabemdéglichkeiten des Aufnahmelandézen,
sich anderseits aber an die Werte, Normen undmaéa Vorgaben ihres Herkunftslandes bzw. ihrerktiedts-
kultur gebunden fiihlen. Diese fir die Aufnahmedeskhft schadliche Asymmetrie von Loyalitatsbindungl
formal- rechtlichem Utilitarismus gilt es angesilter dargelegten Griinde insbesondere fir Grupjiteis|ami-
schen und tirkisch-nationalistischen Orientierungennterbinden.

Des Weiteren ist die Einfuhrung des Doppelpassesdyesetzwidrig, da eine solche rechtliche Sonelerst
lung/Privilegierung eines Teils der deutschen Staatdlkerung gegen den Gleichbehandlungsgrundsafg
Artikel 3, Abs. 1 GG verst63t. Auch resultierte a@las - bezogen auf internationale Rechtsverhaltnissiae
Zweiklassengesellschaft von Staatsbirgern: Nandabhe mit nur einem und solche mit zwei Abstimnaing
bzw. Beteiligungsrechten.

De facto ermdglicht die doppelte StaatsangehdrigheiAusschépfung der staatbiirgerlichen RechteEiesan-
derungslandes bei gleichzeitiger tberzeugungs-handiungsrelevanter Identifikation mit einem fremgdeatio-
nal-kulturell divergenten Staats- und Gemeinweg§@fobei zu beriicksichtigen ist, dass - wie im Fdke Tirkei
- der "ldentifikationsstaat" die Handlungen der ligranten im "Einwanderungsstaat" steuert.)

Unabhangig davon ist das Auslander- und Zuwanderect insgesamt auf den Prifstand zu stellenfakbiern
ein Abschiebeverbot fir islamkritische und demdkrdit-oppositionelle Regimegegner so- wie fir vegtelund
von Genitalverstimmelung bedrohte Frauen und Mamistamische Lander. Andererseits muss die Aufmah
von Fluchtlingen aus islamischen Kriegslandern imitamuslimischen Konfliktszenarien (zwischen Stem;
Schiiten, Alawiten) begrenzt werden. Im Kontextsdiemuslimischen Kriege sind vielmehr jene Landérker in
die Pflicht zu nehmen, die, wie Saudi-Arabien urata€ oder der Iran, die Konflikte schiren und maffé@nlie-
ferungen und militarischer Unterstiitzung anheized abendrein, wie insbesondere die superreicheroQdm
chien, Uber grof3e Finanzmittel zur Fliichtlingsabfna und -versorgung verfiigen.
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